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СТВАРЭННЕ І фУНКЦЫЯНАВАННЕ ЛЕГЕНДЫ АБ ПАХОДЖАННІ шЛЯХЕЦКІХ РОДАў 
«МАНІВІДАВІЧАў» У ВКЛ XVI–XVII стст.
Анализируется процесс оформления общей родовой легенды ряда аристократических родов Великого Княжества Литовского 
в XVI–XVII вв., прежде всего Глебовичей и Дорогостайских. Данные роды вели свое происхождение от сына великого князя Ге-
димина Монтвида (Монвида) и его сына или сыновей. Такое родословие не являлось достоверным и имело своей целью возвы-
шение представителей фамилий, относивших себя к «Монивидовичам». Отмечается, что такое возвышение было необходимо, 
так как в действительности «Монивидовичи» происходили не из самых известных литовских боярских родов. Приписывание себе 
родословия от Монтвида Гедиминовича и его сына, якобы бывшего виленским воеводой во время великого князя Витовта, по-
зволяло этим родам соответствовать по знатности настоящим потомкам княжеских династий – Рюриковичам и Гедиминовичам.
Ключевые слова: генеалогические легенды; генеалогия; Великое Княжество Литовское; шляхта; социальный престиж; 
панегирики; интерпретация прошлого; Монивид; Глебовичи; Дорогостайские; происхождение от Гедимина.
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In the article the process of the formation of the general patrimonial legend of a number of aristocratic families of Grand Duchy of 
Lithuania in the XVI–XVII centuries (first of all, the Hlebowiczes and the Dorohostajskis) is analyzed. These families conducted the origin 
from the son of the Grand Duke Gedimin’s Montwid (Monwid) and his son or sons. Such genealogy wasn’t reliable and had the purpose 
the glorification of representatives of these families, belonged to «Moniwid’s kin». The author notes that such glorification was necessary 
for them, because actually «Moniwid’s descendants» came from not well known Lithuanian noble families. Attributing genealogy from 
Montwid Gediminid and his son who allegedly was the palatine of Wilno, allowed these families to correspond on eminence to the real 
descendants of Ryurik’s and Gedimin’s dynasties.
Key words: genealogical legends; genealogy; Grand Duchy of Lithuania; szlachta; social prestige; panegyrics; interpretation of the 
past; Moniwid; the Hlebowiczes; the Dorohostajskis; origin from Gedimin.
У беларуска-літоўскім летапісанні XV–XVI стст. падаецца пералік сыноў Гедыміна, які распачынаецца 
іменем Мантвід (Манвід)1. Гедымінавіча з такім іменем ведае і крытычная гістарыяграфія. Так, польскі 
гісторык ХІХ ст. Юзаф Вольф услед за летапісамі лічыў яго старэйшым сынам Гедыміна і сцвярджаў, 
што ён памёр бяздзетным2. Сучасныя даследчыкі Тадэвуш Васілеўскі і Ян Тэнгоўскі таксама залічваюць 
яго да дзяцей Гедыміна, хоць і не прызнаюць яго прымагенітуру. Акрамя таго, Ян Тэнгоўскі адзначае, 
што няма звестак пра нашчадкаў гэтага князя, з чаго, аднак, не вынікае, што ён іх не меў3. Так ці інакш, 
з пункту гледжання цяперашняга часу ніякіх дакладных звестак аб паходжанні шляхецкіх родаў ВКЛ ад 
Мантвіда (Манвіда) няма.
Па-іншаму справа выглядала ў вачах геральдыкаў і панегірыстаў XVI–XVII стст. – яны прыпісвалі 
Мантвіду (Манвіду) шырокае кола спадкаемцаў. Гэта заўважыў яшчэ Ю. Вольф, адзначыўшы са спа-
сылкай на «Гербы рыцарства польскага» (1584) Барташа Папроцкага, што ад Манвіда выводзіліся 
Забярэзінскія, Дарагастайскія, Глябовічы і Вяжэвічы4. Усе гэтыя роды, паводле Б. Папроцкага, пайшлі 
ад двух сыноў Манвіда – абодва яны былі ваяводамі віленскімі і мелі імёны Манвід і Мантвід5.
Узнікненню такога вываду «паспрыяла» існаванне рэальнага віленскага ваяводы пачатку XV ст. з па-
добным іменем – магутнага баярына часоў Вітаўта Манівіда (у хрышчэнні – Войцеха) Гайлігінавіча 
(памёр у 1423 г.6). Падабенства гучання імёнаў сына Гедыміна і літоўскага баярына, відавочна, магло 
прыводзіць да іх аб’яднання, што ўжо адзначаў польскі гісторык Збыслаў Вайтковяк7. Адным з першых 
справу «ператварэння» Мантвіда (Манвіда) Гедымінавіча і Войцеха Манівіда Гайлігінавіча ў бацьку 
і сына ажыццявіў менавіта Б. Папроцкі.
Яго выклад генеалогіі Манівідавічаў заслугоўвае пільнай увагі. Распачынаецца ён спасылкай на 
«рускіх летапісцаў», якія нібыта сцвярджалі, што «мірны пан» Манвід быў пазбаўлены Альгердам свайго 
законнага месца вялікага князя і атрымаў ад таго ж Альгерда Кернава і Слонім. Аднак ні летапісы ВКЛ, 
ні Мацей Стрыйкоўскі не бяруць у разлік Манвіда, калі апавядаюць пра ўнутрыдынастычную барацьбу 
ў ВКЛ: у іх Альгерд пры дапамозе Кейстута пазбаўляе ўлады Яўнута8. Ю. Вольф справядліва адзначыў 
яшчэ адзін істотны недахоп гэтай генеалагічнай легенды: роды, якія паходзілі ад князя Манвіда, 
у рэчаіснасці не ўжывалі княжацкага тытула, што было абавязковым для бакавых ліній Гедымінавічаў. 
Б. Папроцкі разумеў гэты хіб і спрабаваў яго растлумачыць наступным чынам: нібыта Ягайла і Вітаўт не 
хацелі «з іншых падпарадкаваных сабе братоў сваіх мець князёў, таму перавялі іх на іншыя ўрады»9 (тут 
і далей пераклад наш. – я. Г.) – так Манвід і Мантвід сталі віленскімі ваяводамі.
Застаецца, аднак, пытанне, чаму з аднаго гістарычнага Манівіда Б. Папроцкі «зрабіў» двух. Як 
падаецца, гэта было зроблена з пэўным намерам. З нашчадкаў «створанага» Папроцкім Манвіда 
Манвідавіча ў час напісання «Гербаў» прыметную ролю адыгрывалі толькі Дарагастайскія (адна з галін 
роду Аляхновічаў Кухмістровічаў)10: іншыя Аляхновічы Кухмістровічы, як і адасобленыя ад іх Іжыковічы, 
значных пасад не займалі, а Забярэзінскія наогул зніклі яшчэ ў 1533 г.11 У сваю чаргу, сярод нашчадкаў 
Мантвіда Манвідавіча на вышэйшых пазіцыях месціліся толькі Глябовічы. Фактычна Б. Папроцкі пра 
іх і вядзе гаворку12. Магчыма, Дарагастайскія і Глябовічы ўсведамлялі няблізкасць свайго паходжан-
ня, таму і спатрэбілася аднесці іх супольнага продка ў большую старажытнасць – у часы Мантвіда 
Гедымінавіча, а не яго ўяўнага сына. Такім чынам, аповед Б. Папроцкага меў на мэце ўзвысіць усе роды, 
якія ён вывеў ад старэйшага брата Альгерда Манвіда. Гэта перадусім датычыць Глябовічаў, пра якіх 
геральдык паведамляе вельмі падрабязна.
Аднак легендарнасць выкладу Папроцкага не абмяжоўваецца толькі прыпісваннем гэтых родаў да 
сына Гедыміна. На самай справе (што таксама ўжо было адзначана Ю. Вольфам13), ніводзін з пры-
ведзеных вышэй родаў не з’яўляўся непасрэдным нашчадкам віленскага ваяводы Войцеха Манівіда 
Гайлігінавіча. Яго род не быў працяглым і ўключаў у сябе сына Івашку (Яна) і ўнукаў Яна і Войцеха, на 
смерці апошняга з іх у 1475 г. і перарвалася мужчынская лінія гэтага роду14. Зрэшты, далучэнне родамі, 
згаданымі Папроцкім, сябе да Манівідавічаў (і Глябовічы, і асабліва Дарагастайскія актыўна ўжывалі 
слова «Манівід») не было абсалютна беспадстаўным: яны былі ўключаны ў адну гербавую суполь-
насць – «Ляліва» і, на думку польскага даследчыка Уладзіслава Семковіча, належалі да больш шырока-
га гарызантальнага «роду Манівіда»: напрыклад, Аляхновічы і Забярэзінскія былі нашчадкамі Рымавіда, 
які мог быць крэўным Манівіда, а Вяжэвічы і Глябовічы маглі быць адаптаваны Манівідавічамі ў склад 
гербавага братэрства ў часы Жыгімонта Кейстутавіча15.
Асэнсаванне сябе «Манівідамі» мела наступствам перадусім павышэнне прэстыжу родаў. Войцех 
Манівід з’яўляўся адным з самых уплывовых16 і заможных17 літоўскіх баяр часоў Вітаўта. Таксама і яго 
сын Івашка быў актыўным палітычным дзеячам: троцкі, а пры канцы жыцця і віленскі ваявода, кіраўнік 
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апазіцыі магутнаму Яну Гаштаўту пры двары вялікага князя Казіміра ў 1450-я гг.18 Такое мінулае, «вакант-
нае» пасля знікнення гістарычных Манівідавічаў, магло істотна ўзвысіць і Дарагастайскіх, і Глябовічаў. 
Асабліва апошніх, чыё паходжанне (русіны-католікі19 ці літвіны20) і зараз застаецца цьмяным, ды і ў тыя 
часы, верагодна, не падавалася занадта высакародным.
Такім чынам, родавая легенда Дарагастайскіх і Глябовічаў (а разам з імі Забярэзінскіх, Іжыковічаў, 
Вяжэвічаў і Рэкуцяў) мела два ўзроўні міфалагізацыі: спачатку аднясенне сябе да роду Гедыміна, 
а потым да роду Войцеха Манівіда. Узнікае, аднак, пытанне пра час яе паўстання. Барташ Папроцкі, 
пэўна, не быў яе аўтарам, ён толькі спрабаваў яе ўдакладніць: тлумачыў адсутнасць княжацкага тытула 
ў нібыта нашчадкаў Гедыміна, «падвоіў» Манівіда, каб вывесці ад яго і Дарагастайскіх, і Глябовічаў.
Так, сам Б. Папроцкі ў раннім творы «Гняздо цноты» (1578) занатаваў больш сціслую і некалькі адроз-
ную генеалогію «Манівідавічаў»21. У ёй у Манвіда Гедымінавіча ёсць толькі адзін сын Манвід, ад сыноў 
якога ідуць адпаведна Глябовічы і Вяжэвічы. Але ў Манвіда Манвідавіча ёсць яшчэ адзін сын – таксама 
Манвід, ад якога ўжо паходзяць Дарагастайскія, Кухмістровічы і Іжыковічы. Яшчэ адной асаблівасцю вы-
кладу «Гнязда цноты» з’яўляецца тое, што ў ім Дарагастайскія, Кухмістровічы і Іжыковічы выведзены ад 
Юхны, а не ад Алехны, як гэта зроблена ў «Гербах рыцарства польскага» і было ў рэчаіснасці22.
Такія адрозненні паміж двума творамі аднаго аўтара можна вытлумачыць. У больш раннім «Гняздзе цно-
ты» Папроцкі перш  за ўсё ўганараваў Глябовічаў – яны паходзяць са старэйшай лініі нашчадкаў Манвіда 
Гедымінавіча (у «Гербах» усё наадварот – больш высокае паходжанне атрымліваюць Дарагастайскія). Акра-
мя таго, у першым па часе творы геральдык падаў правільную паслядоўнасць Юхны і Алехны «Манівідавічаў» 
(у рэчаіснасці – Рымавідавічаў) – спачатку Юхна, потым Алехна. Зноў-такі, каб уганараваць Дарагастайскіх 
і іх крэўных, Б. Папроцкі вывеў іх ад старэйшага Юхны, а зніклых Забярэзінскіх – ад малодшага Алехны. 
Гэта, аднак, была не вельмі пераканаўчая генеалогія – чаму тады нашчадкі Юхны маюць родавае прозвішча 
Аляхновічы? Таму ў наступным сваім творы Б. Папроцкі памяняў месцамі Алехну і Юхну. Як бачым, за шэсць 
гадоў, якія мінулі паміж выхадам першага і другога геральдычнага зборніка Б. Папроцкага, Дарагастайскія 
істотна «падраслі» ў генеалагічным плане, што, зразумела, не адбылося без іх уплыву.
Цікавасць Дарагастайскіх, асабліва тагачаснага кіраўніка роду ваяводы полацкага Мікалая Дара-
гастайскага да ўласнага радаводу, можа быць пацверджана і пры разглядзе творчай спадчыны Ма-
цея Стрыйкоўскага, аднымі з мецэнатаў якога маглі з’яўляцца Дарагастайскія23. Так, за год да выхаду 
«Гнязда цноты» Б. Папроцкага, у 1577 г. М. Стрыйкоўскі надрукаваў панегірык у гонар Дарагастайскіх 
«На герб Ляліва», дзе, услаўляючы Мікалая Дарагастайскага, акцэнтаваў увагу на слаўным мінулым 
яго продкаў24. Так, продак Дарагастайскага адзначыўся ў ваеннай справе ў часы Гедыміна, а ў часы 
Ягайла і Вітаўта іншы Манівід удзельнічаў у мностве бітваў. Зрэшты, М. Стрыйкоўскі ў панегірыку 
хоць і адносіць пачаткі слаўнай гісторыі Дарагастайскіх да часоў Гедыміна, прама не гаворыць пра іх 
паходжанне ад вялікага князя.
Цікава, што ў сваім ненадрукаваным творы «Аб пачатках…» (1570-я гг.) М. Стрыйкоўскі выводзіць ус-
лед за «рымскай легендай» летапісаў25 «Манівідавічаў» ад Гроўжы, «пана раднага» міфічнага літоўскага 
князя Скірмунта26. Пры гэтым у шэрагі нашчадкаў Гроўжы залічаны не толькі прадстаўнікі «роду Манівіда» 
Дарагастайскія і Глябовічы, але яшчэ і Сноўскія з Пацамі. Заўважым, што ў больш крытычнай «Хроніцы» 
(1582) М. Стрыйкоўскі ўжо не выводзіў гэтыя роды ад Манівіда, таямніча сцвярджаючы, што «не жадае 
аб гэтым разважаць»27. Магчыма, М. Стрыйкоўскі ўсведамляў легендарнасць таго пераліку нашчадкаў 
Манівіда, які ён падаў у «Аб пачатках...», і не лічыў неабходным уключаць яго ў сваю новую працу.
«Рымская легенда» як частка летапісаў аформілася ў 1520–30-я гг.28, з чаго вынікае, што пэўная 
родавая легенда (альтэрнатыўная легендзе аб паходжанні ад Гедыміна) існавала ўжо тады. Звы-
чайна ў навуковай літаратуры робяцца спробы шукаць повязі легендарнага Гроўжы з гістарычнымі 
Манівідавічамі29. Але да часу паўстання летапіснай «рымскай легенды» гістарычныя Манівідавічы даўно 
ўжо зніклі. Акрамя таго, яны ў асобе ваяводы троцкага Івашкі Манівідавіча былі палітычнымі праціўнікамі 
Яна Гаштаўта, унук якога Марцін Гаштаўт лічыцца адным з ініцыятараў стварэння летапіснай «рым-
скай легенды»30. Таму, як здаецца, «рымская легенда» выводзіць ад Гроўжы ўяўных «Манівідавічаў», 
перадусім, Дарагастайскіх і Глябовічаў. У гэтым рэчышчы варта звярнуць увагу на постаць ваяводы 
віленскага Яна Глябовіча (памёр у 1549 г.), які, як сцвярджае польскі навуковец ХІХ ст. Адам Банецкі, 
лічыў сябе вышэйшым за шматлікіх і часта нязначных уладальнікаў княжацкага тытула31. Гэта стасуец-
ца з тым, што шэраг даследчыкаў32 бачаць адну з задач летапіснай «рымскай легенды» ва ўзвышэнні 
родаў баярскага паходжання, у тым ліку і над нашчадкамі Гедымінавічаў і Рурыкавічаў.
Такім чынам, назіраецца паступовая трансфармацыя родавай легенды Глябовічаў, Дарагастайскіх 
і іх крэўных: спачатку яны апелявалі да паходжання ад адданага дынастыі баярскага роду Манівідавічаў. 
Потым, што адлюстравана перадусім у працах Б. Папроцкага, Дарагастайскія і Глябовічы сталі 
выводзіцца ад Гедыміна, але не адмовіліся яны і ад спадчыны магутнага ваяводы віленскага Манівіда, 
якога «падвоілі» і абвясцілі нашчадкам Гедыміна.
Вытокі такой трансфармацыі, на нашу думку, заключаюцца ў наступным. Па-першае, у далейшай 
«інтэлектуалізацыі» родавай легенды: продкам Глябовічаў і Дарагастайскіх быў Манівід (Манвід, 
Мантвід), калі ёсць сын Гедыміна з падобным іменем, то паяднаць іх даволі лёгка. Па-другое, першае 
дакладнае прыпісванне «Манівідаў» да Гедымінавічаў здзейсніў Б. Папроцкі ў 1578 г. (М. Стрыйкоўскі, 
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які працаваў у гэты самы час, быў непараўнальна больш асцярожным). Такім чынам, генеалагічнае 
ўзвышэнне Глябовічаў і Дарагастайскіх над Ягелонамі (Альгеравічамі) адбылося ўжо пасля знікнення 
дынастыі ў 1572 г. Верагодна, раней (пры жывых Ягелонах) яно падалося б занадта смелым 
і непаважлівым у дачыненні да манархаў. Украінская даследчыца Н. Якавенка адзначае, што штурш-
ком да з’яўлення родавых легенд «украінскіх» княжацкіх родаў стала Люблінская унія, якая сутыкнула 
князёў украінскіх зямель (з 1569 г. – частка Кароны Польскай) з польскім палітычным ладам, дзе ва 
ўмовах шляхецкай роўнасці ім выпадала дзеля ўмацавання свайго прэстыжу звязаць сябе з уладарамі 
старажытнасці33. Родавая легенда «Манівідавічаў» аб паходжанні ад Гедыміна несла тую ж прэстыжную 
функцыю, але ёй, наадварот, было наканавана ўзвышаць баярскія роды над родамі княжацкімі пры да-
памозе далучэння першых да зніклай дынастыі Гедымінавічаў – Ягелонаў.
Далейшыя лёсы родавай легенды «Манівідавічаў» паказваюць, што агульнапрынятым стаў вары-
янт іх вываду ад Гедыміна. Такі падыход наяўны ў створаным у сярэдзіне XVII ст. «Гербоўніку рыцар-
ства Вялікага Княства Літоўскага» Войцеха Віюка Каяловіча. Праўда, В. Віюк Каяловіч паспрабаваў 
паяднаць занатаваную Б. Папроцкім версію родавай легенды са звесткамі пра рэальных Манівідавічаў, 
узятымі перадусім у М. Стрыйкоўскага34. Акрамя таго, літоўскі геральдык дапасаваў да свайго тэксту 
яшчэ і звесткі з «Orbis Polonus» сучаснага яму польскага геральдыка Шымана Акольскага. Той таксама 
прытрымліваўся «княжацкай» родавай легенды, праўда, пры гэтым ператварыў Манвіда Гедымінавіча 
і Манівіда Гайлігінавіча ўвогуле ў адну асобу35. Так ці інакш, але само паходжанне Глябовічаў, 
Дарагастайскіх і іх крэўных ад Гедыміна не ставілася імі пад сумнеў.
Аднак стварэнне родавай легенды прывяло не толькі да ўзвышэння родаў, якія ў ёй узгадваюцца, але 
яшчэ і да занядбання памяці пра сапраўдных гістарычных Манівідавічаў. Івашка Манівідавіч, ваявода 
троцкі, магутны сын магутнага бацькі, добра прадстаўлены на старонках «Хронікі» М. Стрыйкоўскага. Ён, 
як ужо адзначалася, складае апазіцыю Яну Гаштаўту, дагэтуль, пасля Парчоўскага сойма, адмаўляецца 
ад польскага герба36. У Б. Папроцкага звестак пра яго ўжо не знаходзім. Гэта нельга вытлумачыць толькі 
тым, што іх род знік, – Б. Папроцкі падае звесткі пра многія роды, якія ўжо да яго часу зніклі, напры-
клад пра тых жа Забярэзінскіх. Што датычыцца В. Каяловіча, то ён, дзякуючы М. Стрыйкоўскаму, ведаў 
пра Івашку Манівідавіча, але паяднаў яго з Юхнам Рымавідавічам, пачынальнікам Забярэзінскіх, а по-
тым яшчэ і зрабіў продкам шляхціцаў Рэкуцяў37. Такім чынам, стварэнне і развіццё родавай леген-
ды Дарагастайскіх і Глябовічаў прывяло да паступовага занядбання сапраўднай гісторыі нашчадкаў 
Манівіда, якім проста не знайшлося месца ў генеалагічным выкладзе легенды.
Родавая легенда Глябовічаў і Дарагастайскіх не засталася толькі здабыткам геральдычных прац. 
Яна трапіла і на старонкі панегірычных твораў у гонар прадстаўнікоў гэтых фамілій. Ужо ішла гаворка 
пра панегірык М. Стрыйкоўскага «На герб Ляліва» Дарагастайскіх, але і ўслаўленне Глябовічаў не ад-
бывалася без звароту да сюжэтаў з родавай легенды. Напрыклад, В. Прус у творы «Сенатар у Ясна 
Вяльможным пане… Мікалаі Глябовічы» (1633) асабліва падкрэслівае, што род Глябовічаў пайшоў ад 
вялікага князя Гедыміна, «ад якога святы народ Ягайлаў пайшоў»38. Такім чынам, выразна акцэнтуец-
ца высокае паходжанне Глябовічаў, іх прыналежнасць да слаўнай дынастыі. Яшчэ больш акрэслены 
націск на паходжанне ад Гедыміна робіць В. Бяловіч у лацінамоўным панегірыку «Cynthiae Hleboviciane 
decora» (1668)39, дзе гэта паходжанне пастаянна вылучаецца.
Панегірыкі адлюстроўвалі не толькі меркаванні іх непасрэдных аўтараў, але і погляды прадстаўнікоў 
тых родаў, ва ўшанаванне каго яны былі створаны, таму выпадае адзначыць, што Глябовічы, як 
і Дарагастайскія, актыўна карысталіся плёнам сваёй родавай легенды, дзякуючы якой яны былі далуча-
ны да знакамітага роду вялікіх князёў літоўскіх Гедымінавічаў.
Такім чынам, шэраг магнацкіх і шляхецкіх родаў у ВКЛ у XVI–XVII стст. (перш за ўсё Дарагастайскія 
і Глябовічы) актыўна «працавалі» над стварэннем легенды аб сваім паходжанні. Спачатку, што адлюстра-
вана ў беларуска-літоўскіх летапісах і «Аб пачатках...» М. Стрыйкоўскага, яны развівалі «баярскі» вары-
янт свайго радаводу – ад «пана раднага» Манівіда. Аднак неўзабаве для ўзвышэння над сапраўднымі 
княжацкімі родамі яны прыпісалі сябе да нашчадкаў сына вялікага князя літоўскага Гедыміна па імені 
Мантвід (Манвід), тым самым утварыўся больш распаўсюджаны (занатаваны Б. Папроцкім і В. Віюком 
Каяловічам) «княжацкі» варыянт родавай легенды. У яго выклад, акрамя таго, быў уключаны аповед 
пра знакамітага ваяводу віленскага пачатку XV ст. Манівіда, які на самай справе не з’яўляўся непасрэд-
ным продкам ні Глябовічаў, ні Дарагастайскіх, ні іншых родаў, якія выводзілі ад яго сваё паходжанне.
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К. С. ЦЕРАшКоВА
АСАБЛІВАСЦІ ПРАВАВОГА СТАТУСУ МЯшЧАН БЕЛАРУСІ 
(канец XVIII – пачатак ХХ ст.)
На основе изучения источников законодательства конца XVIII – начала ХХ в. анализируются особенности правового статуса 
мещан белорусско-литовских губерний. Рассматриваются основные права и обязанности мещан, особое внимание при этом уде-
лено изменению правового статуса мещан во второй половине ХІХ – начале ХХ в. Подчеркивается, что трансформация правово-
го статуса мещан белорусско-литовских губерний, с одной стороны, отражала общие тенденции развития общества Российской 
империи, а с другой – отмечалась региональной спецификой. Несмотря на то что основной характеристикой социального статуса 
личности в обозначенный период является сословная принадлежность, правовой статус мещан белорусско-литовских губерний 
в значительной степени был детерминирован этноконфессиональной принадлежностью. Делается вывод о том, что характер-
ные особенности правового статуса мещан, связанные со спецификой правительственной политики и этноконфессиональной 
структуры мещан, а также другими аспектами, по существу обусловили функционирование в рамках этой категории населения 
социальных групп, которые отличались по своим правам и обязанностям.
Ключевые слова: законодательство; правовой статус; социальный статус; мещане; сословная структура; этноконфессио-
нальная структура; модернизация общества; социальная стратификация; основные права и обязанности; реформирование за-
конодательства.
Based on the study of the law of the late XVIII – early ХХ century the characteristics of the legal status of the «meschanie» in 
Belarusian-Lithuanian provinces are analysed. The basic rights and duties of the middle class are considered, special attention being paid 
